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Аннотация. В отечественном переводоведении описание механизмов корреляции конкрет-
ных национальных языков РФ в формате учебника или монографии как частная теория перево-
да отсутствует, хотя оно получает регулярное освещение в научных статьях. Тем не менее работа  
в этом отношении сегодня ведется по инициативе общественной организации «Союз переводчиков 
России», в рамках которой активно работает Совет по переводу с использованием национальных 
языков России. В статье предпринимается попытка сформулировать дискурсивно-эрратологический 
подход как один из приоритетных векторов создания частной теории перевода в России. Первая ком-
понента обуславливается актуальностью междисциплинарного рассмотрения текста как дискурса, 
вторая – большим опытом обработки региональными исследователями материала с переводческими 
ошибками. Так, автором предлагается видение системной превентивной стратегии, согласно которой 
объектом выступает таксономия частотных ошибок билингвов и дискурсивных асимметрий между 
контактирующими языками, предметом – разработка проскриптивного метода избежания потен-
циальных ошибок на основе системного алгоритма пре-, пост- и переводческого анализа. В каче-
стве типологии ошибок приводятся классификации Д. Бузаджи и его соавторов, Н. К. Гарбовского,  
И. Г. Овчинниковой и А. В. Павловой; в качестве индикаторов дискурсивной асимметрии и алгорит-
ма переводческого анализа автор предлагает свое видение. Удвоенная модель коммуникативного акта  
Э. Эндрюз и Е. Максимовой 2010 г. служит обоснованием поиска подхода к разработке ЧТП, ухо-
дящей от формально-лингвистической парадигмы изучения межкультурного посредничества. Что 
касается структуры статьи, во Введении излагается актуальность исследования заданной темы  
и обсуждается именование «частная теория перевода с использованием национальных языков РФ». 
Основная часть статьи развертывается в разделах «Обсуждение обоснования ухода от формально-
лингвистического подхода к частной теории перевода», «К теоретической базе эрратологии в перево-
де», «Обоснование дискурсивно-эрратологического подхода к разработке частной теории перевода  
с использованием национальных языков России». В Заключении автор дает аргументы в пользу меж-
дисциплинарных подходов к разработке методологии частных теорий, которая, будучи системно реа-
лизованной, способна предоставлять общей теории перевода доказательную и объяснительную силу.
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Abstract. In the field of translation studies, there is no comprehensive academic textbook or monograph 
detailing the specific correlations between ethnic languages of the Russian Federation as a specific translation 
theory, though scholarly articles regularly discuss this issue. Also, there is ongoing work within the public 
institution “Union of Translators of Russia,” particularly within the Council for Translation between Russia’s 
national languages. This article aims to introduce an erratology-discourse approach to develop the specific 
theory of translation studies in Russia. The second component focuses on the interdisciplinary research 
into text as discourse, while the first one draws on the extensive experience of research on identifying and 
addressing translation errors. So, the proposed systemic preventive strategy involves creating a taxonomy of 
common errors made by bilingual speakers and addressing discursive asymmetries between the interacting 
languages, and developing a proscriptive method through a systemic pre-, post-, and translation analysis. 
Error typologies by Dmitry Buzadzhi and his colleagues, Garbovsky, Ovchinnikova and Pavlova are 
presented, along with the author’s perspective on indicators of the discursive asymmetry and a translation 
analysis algorithm. To support the shift from a pure linguistic paradigm in studying intercultural mediation 
the paper references the doubled model of the communicative act by Andrews and Maksimova (2010). The 
structure of the article includes Introduction highlighting the research topic’s significance, followed by 
the sections Justification for Moving Away from a Formal-Linguistic Approach, part of Theoretical Basis 
on Translation Erratology, and Rationale for Adopting an Erratology-Discourse Approach in Specific 
Theory of Translation which uses Russia’s ethnic languages. In the Conclusion, the author advocates for 
interdisciplinary methodologies, emphasizing their potential to enhance the evidential and explanatory 
power to contribute to general translation theory.
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Введение
Как известно, общая теория перевода обнаруживает более или менее универсальные 

закономерности перевода независимо от особенностей конкретной пары языков, тем са-
мым она предоставляет и теоретическое обоснование, и основные понятия для частных 
и специальных теорий перевода (вторые раскрывают особенности процесса перевода  
текстов разных типов и жанров). Цель частной теории перевода (далее ЧТП) обусловли-
вается ограниченностью изучения одной конкретной пары контактирующих языков, соот-
ветственно частные концепции ставят цель способствовать улучшению качества перевода  
с применением именно этих языков. 

Н. Ю. Северова, Л. К. Латышев вносят корректировку в существующую классифика-
цию трех разделов переводоведения (общая, частная и специальная ТП), обосновывая это 
тем, что «многообразие теорий перевода, возникших в последние десятилетия, обусло-
вило необходимость их систематизации», и что, «то общее, что характерно для перевода  
вообще, приобретает специфические черты» [1, с. 369, 367]. Так, наравне с общей ТП ав-
торы выделяют три разновидности так называемых «специфических теорий», к которым 
они относят частные, специальные, теории устного и письменного перевода. По их мне-
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нию, ЧТП «фиксируют некоторые закономерности», «выявляют и систематизируют осо-
бенности текстов исходного языка, сигнализирующих о желательности / необходимости 
использовать на данном отрезке текста тот или иной вариант перевода», соответственно, 
перспективы развития этих теорий, «зависят от конкретных пар языков и степени их изу-
ченности в плане сопоставления», при этом все три специфичные опираются на общую 
ТП, «которая одна претендует на объяснительную силу» [1, с. 369, 367, 369]. 

В отечественном переводоведении еще не разработаны ЧТП с использованием на-
циональных языков России (далее ИНЯ РФ): ведущие теоретики, как правило, работают  
в паре «русский и иностранный языки», и далее существует стереотипное мнение о том, 
что перевод является важным видом межгосударственной деятельности, соответственно, 
разработка локального переводоведения как науки внутригосударственного аспекта не  
обрела еще свою актуальность. 

Сегодня эту насущную задачу ставит общественная организация Союза переводчиков 
России (далее СПР): по активной инициативе президента О. Ю. Ивановой и руководителя 
Совета по переводу между языками регионов страны А. М. Поликарпова регулярно про-
водятся различные переводческие проекты с участием данных языков. Название «перевод 
с ИНЯ РФ» легитимизировано в 2022 г. на одном из заседаний СПР, в т. ч. посвященном 
широкому обсуждению именно данного вопроса. В отличие от синонимичных терминов 
«внутригосударственный» или «региональный перевод», в основе которых лежит базовый 
критерий локации, ИНЯ РФ доминантно указывает на системный статус языка – форму 
существования языка нации, включающую в себя не только литературный язык, но и над-
стандартные разновидности (диалекты, жаргоны, сленг, просторечие и т. д.), соответствен-
но, название не подразумевает ограничения на перевод в аспекте степени стандартизиро-
ванности или функциональной мобильности языка. Данное условие является несомнен-
ным достоинством обозначения, однако не удалось в именовании избежать словообразова-
тельной многословности1. 

Обсуждение обоснования ухода от формально-лингвистического подхода к ЧТП
В качестве заданного в названии обоснования поиска подхода к разработке ЧТП при-

ведем модель коммуникативного акта 2 (далее МКА-2) Э. Эндрюз и Е. Максимовой (2010) 
[2], которая конкретизирует на примере пары «английский и русский языки» модель куль-
турной транспозиции, описанной в [3]. Согласно МКА-2, задача переводчика – минимизи-
ровать разницу между исходным и целевым текстом, учитывая 6 факторов, участвующих 
в реализации коммуникативного акта внутри культуры, которые в посредничестве англий-
ской и русской культур через переводчика удваиваются:

(1) Author(s) (автор(ы): намерение и цель);
(2) Audience (получатели: прямые и опосредованные);
(3) Contexts (контекст: социо-исторический и культурный; референт(ы));

1 Как известно, в любой науке существует проблема поиска и определения более или менее точной тер-
минологии. В аспекте транслатологии интересно упомянуть оригинальное предложение Брайана Моссопа 
(2016), который изобрел неологизм cislation (лат. cis – ‘по эту сторону’) вместо термина Р. Якобсона [4] 
intralanguage translation по причине того, что второй якобы «ошибочно» связывает внутриязыковое пере-
фразирование с переводом [5]. Далее наряду с синонимами natural translation, native translation, language 
brokering в научный обиход английского языка недавно вошло новое наименование translanguaging, обо-
значающее естественное умение билингва переводить, т. е. переключать один код на другой, что не имеет 
никакого отношения к профессионально-обученному переводу [6]. Сегодня семантика термина расшире-
на вплоть до языковой идеологии, согласно которой подобный билингвизм является и коммуникативной 
нормой современного человека, и фактором трансформирования мира посредством языка [ibid, p. 188]. 
Последнее является еще одним фактором актуальности серьезных исследований региональных языков ре-
спублик России и разработки соответствующих ЧТП.
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(4) Code (языковой код: стандартный, регистр, диалект);
(5) Message (посыл: смысловое содержание + эстетика);
(6) Channel (канал коммуникации: способы и реализация контактирования).
Основное достоинство МКА-2 заключается в определении формулы прямой пропор-

ции между данными факторами и качеством перевода (в аспекте ухода от формального 
подхода и приближения к передаче культуры): чем больше двойного учета факторов по 
принципу «снежного кома», тем ближе переводчик подходит к актуализации культурной 
транспозиции (см. рис. 1): 

Рис. 1. МКА-2 
(модель воспроизведена в дополненном виде по [2, с. 11])

Как следует из схемы, дословный перевод (literal) основывается только на языковом 
коде, верный (faithful) учитывает плюсом посыл ИТ, сбалансированный перевод (balanced) 
включает в процесс интерпретации сведения об авторе, идиоматизирующий (idiomizing) 
включает также учет получателя, наконец свободный тип перевода (free) основывается на 
учете всех 6 факторов.

Данная модель эксплуатации идей из общей ТП наглядно показывает не только много-
мерность и неоднозначность процесса перевода, но и может служить обоснованием того, 
что в основе создания ЧТП должны лежать когнитивные, психологические, функциональ-
ные и формально-языковые закономерности переводческого посредничества, излагаемые 
в современной переводоведческой литературе.

Если рассмотреть один из наиболее востребованных аспектов переноса теории из об-
щей в частную языковую среду – методику пред-, пост- и переводческого анализа, наблю-
дения говорят о том, что с точки зрения степени аппликативности, варианты упрощенных 
алгоритмов анализа по языковым уровням (морфология и синтаксис, лексика и стилистика) 
показывают свою малоэффективность по причине отсутствия рекомендаций относительно 
способов перевода в условиях априорных дискурсивных асимметрий между региональ-
ным и русским языками, не говоря уже о том, что при формально-лингвистическом под-
ходе не приходится постулировать наличие в нем наукообразности с позиции современных 
требований к лингвистике. 

Вне сомнения, ЧТП как прикладная наука должна использовать результаты систем-
ных междисциплинарных сопоставительных исследований, для чего можно осуществить 
следующие шаги для поиска и выявления теоретической концепции/идеи для аппликации  
в описании перевода с ИНЯ РФ:

1) ознакомиться с сутью междисциплинарного исследования, прямо или опосредован-
но излагающего речемыслительный процесс, например, в аспекте его восприятия, произ-
водства, или, когнитивного механизма его протекания;

2) определить этап межъязыкового посредничества, где может быть встроена данная 
прикладываемая идея;
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3) если это возможно, перекодировать интегрируемую со спецификой целевой культу-
ры концепцию как междисциплинарное знание в сжатой, предпочтительно символической, 
форме;

4) использовать полученную синтезированную идею в практике перевода. 
Нарабатывая таким образом практику совмещения общетеоретических концепций со 

спецификой дискурсивных традиций исходной и целевой культуры, можно постепенно 
формулировать перечень предметов ЧТП. В итоге будет вырисовываться картина систем-
ных отличий семиосфер контактирующих языков-культур РФ посредством идентифика-
ции асимметрий лингвокультурных контекстов, предопределяющих сам механизм перево-
да с ИНЯ в целом и потенциальные закономерности композиционно-жанровых сдвигов как 
результата переводческого посредничества, в частности.

В плане предметно-структурного наполнения каждая пара «НЯ РФ vs. русский / другой 
НЯ» имеет свой уникальный характер: помимо расхождений языков по формально-язы-
ковому строю, детерминирующего их принадлежность к разным (под)семьям в типоло-
гических классификациях, наблюдается огромный разброс концептуально-семантических 
параметров, обусловливающих идиоэтнические способы вербального и ментального по-
ведения носителей культур сообразно их мировидению и мироощущению. 

К примеру, в бурятском языке говорящий представляет длительность протекания дей-
ствия/ситуации шестью морфологическими формами (градуальность показана от точечно-
го до растянутого во времени протекания):

• Аорист
Ускоренный дуратив

Дуратив
            Растянутый дуратив
                         П р о г р е с с и в
                   Р а с т я н у т ы й  п р о г р е с с и в

Рис. 2. Длительность протекания действия в бурятском языке

Данная система видения протяженности отражает не только разветвленность граммати-
ческих средств, но и эко-биологический аспект жизни бурят, живших и живущих в обшир-
ных степях: природа и местность влияют на их размеренный образ жизни, холистическое 
мировоззрение, высоко-контекстность речевого поведения. Предкам современных бурят 
важно было указывать на степень длительности в коротких морфемах (-аа, -ба, -hан бай-,  
-жа бай-, -жал бай-, -hаар бай-), не прибегая к излишней лексической презентации. 

Однако можно предложить тот или иной подход к разработке ЧТП с ИНЯ РФ как об-
щую в плане методологии траекторию. В качестве некоего пилотного проекта далее рас-
сматривается подход, основанный на типологии переводческих ошибок.

К теоретической базе эрратологии в переводе
Эрратология в общей теории перевода – далеко не новая тема. В отечественной литера-

туре существует много концепций о том, как можно привлечь статистику ошибок перевода 
и их интерпретацию в рамках конкретной пары языков. Например, на основе подобно-
го материала логично разрабатывать систему оценки качества перевода [7–10], отследить 
слабо изученные механизмы порождения и восприятия речи билингвов, на основе чего 
моделировать процесс переводческого посредничества [11].

Согласно Н. К. Гарбовскому, логично сначала выявить причины появления ошибок по 
критерию «восприятие – производство». К первым относятся:
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1) недостаточное владение языком оригинала;
2) недостаточный когнитивный опыт (слабый уровень индивидуального познания 

окружающей действительности);
3) невнимательное отношение к тексту:
 непонимание того, что автор говорит о предмете;
 неумение различить, чем стиль данного автора отличается от стиля других писате-

лей, создающих литературные произведения на языке оригинала.
К причинам ошибок в порождении целевого текста относятся:
1) недостаточное знание системы языка перевода:
 неумение найти семантически наиболее точный эквивалент;
 неумение выбрать наиболее уместный эквивалент с точки зрения оценочных конно-

таций, стилистики и истории языка и общества;
2) незнание законов построения высказываний на языке перевода:
 незнание закономерностей речевой коммуникации или пренебрежение ими;
 незнание законов ритмической организации текста [8, с. 108].
Как видно из классификации, некоторые законы дискурсивной асимметрии как их не-

знание отмечены в списке «производство речи». Помимо групп ошибок, нарушающих 
и передачу денотативного содержания исходного текста, и соблюдение нормы и узуса,  
Д. Бузаджи и его соавторы выделяют дискурсивные, или функциональные, ошибки, прояв-
ляющиеся в нарушении жанрового аспекта и функционального стиля текста перевода, так-
же ошибки, связанные с нерелеванной передачей отношения автора к описываемому [7].

Заслуживает интереса психолингвистический подход И. Овчинниковой и А. Павловой 
к определению ошибок как к сигналу о слабом звене или сбое в речемыслительной де-
ятельности, процесс которой описывается как 5 основных этапов семиозиса – восприя-
тие исходного текста, его целостное осмысление, порождение первого варианта перевода 
на уровне автокоммуникации, его редактирование и, наконец, развертывание его оконча-
тельной версии, адекватной относительно оригинала [11]. Соответственно, в письменном 
переводе авторы предлагают следующий перечень превентивных мер по профилактике 
ошибок: одновременная активация двух и более языковых кодов в процессе порождения 
высказывания; оптимальное использование ограниченного объема оперативной памяти; 
осознание языковой интерференции и умение корректировать ее влияние в процессе по-
рождения и восприятия речи; сознательный контроль за речевой деятельностью; аналити-
ческий когнитивный стиль обработки информации; контроль за результатом деятельности 
таких механизмов речемышления, как апперцепция и вероятностный прогноз в процессе 
порождения и редактирования текста на языке перевода [11].

Обоснование дискурсивно-эрратологического подхода к разработке ЧТП с ИНЯ
Учитывая большой опыт описания ошибок в переводе с ИНЯ практиками и теорети-

ками на местах, чрезвычайно интересным и походящим представляется формат «Превен-
тивная траектория ЧТП». Для начала следует просистематизировать наработанный опыт 
идентификации и изложения частотных ошибок разнообразной природы в соответствии  
с конкретной типологией и сформировать системную эрратологическую таксономию, за-
тем на ее основе вывести дискурсивные параллели и далее сформулировать проскриптив-
ные рекомендации. 

Таким образом, подход берет во главу угла дискурсивную эрр(ат)ологию (англ. error) 
как аспект ЧТП, в качестве метода – проскриптивный (англ. proscribe как ‘нельзя делать’) 
прием, который в противоположность прескрипции (англ. prescribe ‘как следует делать’) 
постулирует тезис «не совершай подобные ошибки». Соответственно, ключевыми методо-
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логически-заданными понятиями выступают слова «избегать», «предупреждать», «упреж-
дать», «опережать». Данный список синонимов гипонимического характера покрывает 
термин-гипероним «превентивный», который сегодня активно используется в разных от-
раслях для обозначения профилактических аспектов (ср. превентивная медицина, педаго-
гика, социология и т. д.). 

В рамках превентивной стратегии обучения переводу на основе проскриптивного ре-
сурса, обусловливающего и структуру, и содержание ЧТП, выступает не только типология 
частотных ошибок, созданная и создаваемая на основе метода эмпирических наблюдений 
и индуктивного анализа конкретных проблем перевода с ИНЯ РФ, но и данные дискурсив-
ной асимметрии, которые вытекают из типологии. В этом случае еще одним предметом 
ЧТП становится разработка системы превентивных мер обучения для избежания типич-
ных ошибок в переводе с ИНЯ РФ.

Итак, объектами исследования выступают ошибки и сам дискурсивный материал, вы-
зывающий их появление. Для того чтобы понять и осознать дискурсивную асимметрию 
контактирующих языков, исходной установкой для начинающих переводчиков является 
профилактика неправильного верования в то, что нахождение словарных значений и их 
синтаксическое согласование в соответствии с учебными правилами и есть перевод. Здесь 
начальным аргументом, предупреждающим неправильность тезиса, может выступить сле-
дующий ассертив: в двуязычных словарях отсутствуют однозначные правила, каким об-
разом слова вступают в дискурсах в отношения (а)симметрии.

Учитывая разнообразие типологий ошибок, носящих далеко неуниверсальный харак-
тер, и выбирая наиболее оптимальную для последующей разработки превентивных шагов, 
крайне важно определить список дискурсивных асимметрий непосредственно на матери-
але контактирующих языков. Однако в качестве исходной позиции предлагается обучаю-
щимся понять, в чем заключается естественный семиозис порождения и восприятия речи 
как осознание оснований неизбежности асимметрий между исходным и целевым языками 
(см схему 2): 

Рис. 3. Упрощенная таксономия составляющих естественного семиозиса

Четыре, как минимум, компонента речемышления представляют собой взаимосвя-
занные когнитивные шаги, которые в совокупности предопределяют априорную асимме-
трию разных уровней. Помимо внешнеязыковых формальных не-тождеств важно выявить 
и сформулировать когнитивные индикаторы дискурсивной асимметрии, которые, на пер-
вый взгляд, не улавливаются, соответственно, трудно формализуются. В качестве таковых 
могут выступать следующие параметры: 
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1. Морфологический имплицитный потенциал скрытой передачи: 
 отношения субъекта к описываемой ситуации; 
 иронии, сатиры, юмора.
2. Синтаксическая манифестация:
 субъектности и ответственности лица (ср. личные, неопределенно-личные и без-

личные предложения);
 временной (со)отнесенности, в т.ч. дробления времени;
 экспликация разновидностей модальной семантики;
 степени искренности в позиционировании (автора, персонажа); 
 дуальности / полимерности мышления; 
 мифологичности, символичности мышления.
3. Степень метафоричности словообразования. 
4. Степень свободы и ограничения слов в комбинаторике.
5. Использование позитивных / негативных форм для конструирования высказывания 

/ словосочетания.
6. Крупно- и мелкошаговость дискурса, связанная с высоким и низким контекстами 

культур. 
7. Социальные конвенции и манифестация вежливости.
8. Персонификация неодушевленного объекта внешнего мира.
9. Отражение коллективности и индивидуальности сознания в создании дискурса.
Разумеется, список не носит абсолютный характер: его можно корректировать в зави-

симости от функциональной специфики пары (не)национальных языков, между которыми 
производится переводческое посредничество. 

Для того чтобы придать работе законченный в плане дидактики характер, чтобы не 
получилась голословная стратегия «как нельзя переводить», предлагается в рамках ЧТП  
с ИНЯ РФ использовать универсальный алгоритм системного пред-, пост- и переводческо-
го анализа дискурсов (табл.):

Таблица 
Превентивная стратегия обучения переводу с ИНЯ РФ
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Заключение
Эрратология в дискурсивном окаймлении видится как удачный вектор создания ЧТП, 

поскольку в отрыве от дискурсивных параметров мышления, знание которых в связке  
с жанрово-композиционными закономерностями регионального и русского языков форми-
рует их дискурсивные индикаторы асимметрий, система ошибок предстает как неживой 
статичный список, непонятный с точки зрения его применения и профилактики соответ-
ствующих отклонений. Чтобы этот список проскрипций затем превратить в прескриптив-
ный и проскриптивный алгоритм, живой, полимерный и открытый для интерпретации, как 
показано в рисунках, схеме и таблице, обучение переводу должно носить системно-после-
довательный характер. В основе такой превентивной стратегии лежит априорное понима-
ние и осознание природы и механизма семиозиса, т. е. встречи мысли со словом, нейрофи-
зиологически активирующихся в речи как изолированные друг от друга сущности. 

Если теоретики перевода ставят амбициозную цель приближать переводоведение к ста-
тусу прикладной науки с элементами фундаментальной, данная задача вполне реализуе-
ма с помощью частных концепций, а именно – посредством привлечения эмпирических 
данных конкретных языков, обладающих достаточной степенью доказательности. В этом 
смысле методология ЧТП, будучи системно разработанной и реализованной в рамках даже 
отдельно взятого подхода, способна предоставлять объяснительную силу, тем самым спо-
собствовать конкретизации тезисов из общей ТП на предмет их аппликации. 

Для обучающихся релевантная ЧТП – это основной инструмент, который учит описы-
вать и обосновывать переводческое решение, развивать свое теоретико-осознанное пере-
водческое мышление, понимать тексты как коды способов миропонимания отправителя  
и получателя. Хотя мы все давно живем в одном государстве, мы слабо понимаем идеаль-
ные артефакты и семиотические знаки соседних культур, на что указывают не только на-
блюдения, но и сами переводоведческие исследования.
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