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Аннотация. В статье на примере семантики глаголов показаны особенности употребления  
и формирования полярных значений в пределах одной языковой единицы. Целью исследования яв-
ляется выявление основных способов семантического развития многозначного глагола в хакасском 
языке на основе формирования в структуре глагольной лексемы противоположных значений. На 
основе поставленной цели в работе решались задачи, связанные с выявлением инвентаря глаголов  
с энантиосемичными значениями; с установлением основных способов и механизмов развития ана-
лизируемых значений, а также с определением семантических типов энантиосемичных значений. 
В работе использовался комплекс основных методик, таких как описание, интерпретация и клас-
сификация материала, а также лексикографический, методика компонентного и контекстуального 
анализа. Энантиосемичные глагольные лексемы были взяты из лексикографических источников, ху-
дожественной литературы, публицистических, фольклорных текстов, а также из разговорной речи 
носителей хакасского языка. В результате выборки рассматриваемых глаголов было выявлено около 
ста многозначных глагольных лексем, в структуре которых развились энантиосемичные значения. 
Актуальность данного исследования обусловлена недостаточным и неполным изучением явления 
энантиосемии в хакасском языке, что не может не показать полную картину основных тенденция 
развития и формирования семантики глаголов. Научная новизна работы состоит в том, что она пред-
ставляет собой первое для хакасского и других тюркских языков Сибири описание глагольной энан-
тиосемии. В работе впервые установлены многозначные глаголы с энантиосемичными значениями; 
основные способы формирования энантиосемичных значений в структуре многозначного глагола; 
семантические типы полярных значений: залоговая энантиосемия, контекстуально обусловленная 
энантиосемия, сочетаемостная энантиосемия, конверсивная энантиосемия. Выявленный материал  
и результаты исследования могут быть использованы в учебных пособиях и учебниках по лексико-
логии хакасского языка, при дальнейшем изучении семантики лексических единиц, структуры значе-
ний слов и в решении теоретических вопросов асимметрии языкового знака. Полученные результаты 
показали, что в хакасском языке лексическая энантиосемия проявляется в результате разнородных 
факторов, которые дают основание формированию внутрисловной антонимии.

Ключевые слова: энантиосемия, типы энантиосемии, внутрисловная антонимия, противопо-
ложности значений внутри одной языковой единицы, поляризация значений, лексические значения, 
многозначный глагол, полисемия, тюркские языки, хакасский язык.
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methods including description, interpretation, and classification of materials, as well as lexicographic 
methods, analysis of components and ф contextual analysis. Contronymic verbs are taken from dictionaries, 
literary fiction, mass media, folklore texts, as well as oral Khakas speech. We analyze around 100 polysemic 
verbs with contronymic meanings. The relevance of our study stems from the fact that Khakas enantiosemy 
has not yet been thoroughly researched; in particular, verb enantiosemy in Khakas (as well as Siberian 
Turkic languages in general) is described for the first time, ensuring the novelty of our project. We describe 
contronymic verbs, ways of formation of contronymy in polysemic verbs, semantic types of contronymic 
meanings, namely genus enantiosemy, contextual enantiosemy, enantiosemy of compatibility, and conversion 
enantiosemy. Our materials and research results may be used in textbooks on Khakas lexicology, in further 
studies of semantics, word structures, and theoretical issues of asymmetry of signs. We demonstrate that in 
Khakas, enantiosemy emerges as a result of various processes resulting in contronymic meanings within 
words.

Keywords: enantiosemy, types of enantiosemy, intraword antonymy, lexical meanings of polysemic 
verbs, polarization of meanings, lexical meaning, polysemantic verb, polysemy, Turkic languages, Khakas 
language.
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Введение
Актуальность данного исследования обусловлена недостаточной изученностью явле-

ния энантиосемии в хакасском языкознании. Рассмотрение данного понятия может суще-
ственно пополнить и раскрыть основные тенденции формирования семантики глагольной 
лексики в хакасском языке. 

Целью исследования является выявление основных способов семантического развития 
многозначного глагола в хакасском языке на основе формирования в структуре глагольной 
лексемы противоположных значений. Для достижения поставленной цели необходимо ре-
шить следующие задачи: 

1) выявление инвентаря глаголов, в структуре которых развиваются энантиосемичные 
значения; 

2) установление основных способов и механизмов развития анализируемых значений 
в хакасском языке;

3) определение семантических типов энантиосемичных значений в хакасском языке.
Исследование выполнено на материале многозначных глаголов современного хакасско-

го языка. В результате выборки рассматриваемых глаголов из лексикографических источ-
ников было выявлено более ста многозначных глагольных лексем с противоположными 
значениями. Примеры с контекстным употреблением энантиосемичных глаголов были 
взяты из художественной литературы, публицистических, фольклорных текстов, а также 
из разговорной речи носителей хакасского языка.

В отечественном языкознании явление энантиосемии впервые рассмотрел в 1884 г.  
В. И. Шерцль [1]. Совмещения противоположных значений в рамках одной лексемы  
В. И. Шерцль исследовал на материале индоевропейских и восточных языков, таких как 
древнеиндийский, греческий, латинский, немецкий, английский, армянский, китайский  
и японский. С тех пор этим явлением заинтересовались многие ученые, были проведены 
различные исследования на материале многих языков. Например, это такие исследователи, 
как Ф. С. Бацевич [2], Л. Р. Махмутова [3], Е. В. Маркова [4], Е. А. Литвинова [5] (рус-
ский язык); И. В. Садчикова [6], Г. Н. Острикова [7] (немецкий язык); М. Ю. Бродский 
[8] (английский, французский); А. И. Кузнецова [9] (уральские языки) и др. На материале 
тюркских языков явление энантиосемии рассматривалось в работах З. И. Будаговой [10] 
(азербайджанский), Д. Осмоналиевой [11] (кыргызский); Д. Орозалиевой [12] (кыргызский 
в сопоставлении с турецким), Т. К. Сыдыковой [13] (кыргызский); Ю. Р. Одилова [14] (уз-



56

АЛТАИСТИКА  № 4 (15) 2024 

бекский) и др. На материале хакасского языка данное явление не было предметом специ-
ального рассмотрения. 

Данное исследование выполнено на материале многозначных глаголов современно-
го хакасского языка. Лексика хакасского языка требует специального рассмотрения под 
разными углами зрения, и в первую очередь внимания заслуживают глаголы. Анализ се-
мантики многозначных глагольных лексем предполагает выявление и описание всех его 
значений. В структуре многозначного глагола помимо основных, вторичных, переносных, 
фразеологически связанных значений также могут выявляться семантически противопо-
ложные значения. Последние являются схожими с внутрисловной антонимией и могут по-
казывать не только семантическое развитие, но также и связь как лексического, так и грам-
матического значения в рамках одной лексемы. Описание роли и места анализируемых 
значений полисемичного глагола в системе лексического строя хакасского языка может 
показать богатство развития глагольной семантики. 

Типы энантиосемии в хакасском языке
Явление энантиосемии рассматривалось в разносистемных языках с точки зрения ее 

связи с другими категориями лексической семантики, такими как многозначность, анто-
нимия и омонимия [2, 15]. В языковой системе многих языков энантиосемия характерна 
разным единицам языка, например, лексическим [16, 7, 12], фразеологическим [17], син-
таксическим [18]. 

Ж. Джумабаева, Н. Муродова проводили анализ энантиосемии лексических и фра-
зеологических единиц с точки зрения когнитивной семантики [19], Е. А. Литвинова [5]  
и В. И. Муминов [20] рассматривали противоположности значений в зависимости от ха-
рактера выражаемого значения, с точки зрения эмоционально-оценочной противополож-
ности значений.

Имеется большое количество работ, авторы которых изучали энантиосемию в разноси-
стемных языках [8, 6, 9, 13], выявляли причины возникновения лексем с противоположны-
ми значениями в сопоставительном плане с разными близкородственными и неблизкород-
ственными языками [4, 12, 21]. 

По мнению Л. Р. Махмутовой, лексическая энантиосемия по структурным особенно-
стям делится на собственно лексическую (непроизводную) и словообразовательную (про-
изводную) [3]. 

Лексическая (непроизводная) энантиосемия связана с полярными значениями, образо-
ванными в результате семантического развития слова, у которых антонимичные значения 
заложены самими корневыми основами. Это, например, такие лексемы в структуре кото-
рых образовались противоположные значения:

талас- ‘спорить, перепираться с кем-л.’ – ‘стремиться к чему-л., добиваться чего-л.’: 
Пiр чардығы, астаң-суғдаң хызыхпин, ÿлгÿнең таласпин, аал-городтарда чуртапчатхан 
[Татарова, 1991, с. 28] ‘Одна часть их жила в городах и сёлах, не голодая, с властями не 
споря’; Улуғ суғ iстiнде от халын, кÿнге тың хуурабаан, чылғылар, тадиин хапсаларох, 
андар талас турлар [Доможаков, 1975, с. 84] ‘У большой реки трава густая, на солнце 
сильно не выгорает, если лошади ухватят её вкус, будут рваться туда’

кӱл- ‘улыбаться, смеяться, усмехаться’ – ‘высмеивать кого-л., насмехаться над кем-л.; 
позорить кого-л.’: Акай, обедке читiре ахсы чабылбин, оорли ла кÿл чöрген [Халларов, 
1984, с. 50] ‘Акай до обеда рот свой не закрывал, смеялся как попало’; Сiрер Тананаӊ хада 
мағаа кӱлерге хынчазар ба? [Костяков, 1989, с. 31] ‘Вы вместе с Таной хотите высмеять 
меня что ли?’.
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Алаахтыр- ‘обманывать кого-л.’ – ‘забавлять кого-л (отвлекая внимание)’: Чонны 
алаахтырчатхан хамға хоза абыстар хозылғаннар [ТСХЯ, 2020, с. 67] ‘К шаману, об-
манывающему народ, присоединились еще и священники’; Паланы, ылғабазын тiп, 
ойнаҷахтарнаӊ алаахтырған [ТСХЯ, 2020, с. 67] ‘Чтобы ребенок не плакал, развлекал 
его игрушками’.

При производной энантиосемии семантическая противоположность возникает в ре-
зультате определенных словообразовательных процессов. В русском языке для этого ис-
пользуются суффиксация и префиксация [3, с. 16; 22, с. 229], например: просмотреть, про-
глядеть, прослушать «со значением ‘совершение действия, названного мотивирующим 
глаголом’ и ‘упущение в реализации действия’» [3, с. 16]. В тюркских языках произво-
дная энантиосемия относится к области грамматикализации, объектом которой являются 
переходы лексических значений в грамматические [19, с. 43], а также грамматических –  
в лексические. В частности, это относится к залоговым показателям, которые очень ча-
сто участвуют не только в словообразовательном, но и в формообразовательном процес-
се. Залог, «являясь лексико-грамматической категорией, указывает на отношение действия  
к субъекту – производителю действия к объекту» [23, с. 175]. И, таким образом, наличие 
залогового показателя может выполнять одну из значимых ролей при создании семантиче-
ски противоположных значений внутри одного глагола.

Залоговая энантиосемия
В хакасском языке выявляется большое количество многозначных глаголов, энантиосе-

мичные значения которых образуются в результате использования залоговых показателей, 
понудительного, страдательного, возвратного. Чаще всего такие значения формируются 
при присоединении аффиксов понудительного залога. «Переходные глаголы в форме по-
нудительного залога выражают действие, которое субъект принуждает, просит, дозволяет, 
допускает, приказывает совершить другому лицу: ит- ‘делать’ – иттiр- ‘заставить, по-
зволить делать’, тайна- ‘жевать’ – тайнат- ‘заставить, позволить жевать’» [23, с. 179]. 
Как показывает наш материал, глаголы с показателем понудительного залога часто могут 
выражать и противоположные действия. Побуждаемые действия могут совершаться и по 
отношению к другому субъекту, так и «над самим субъектом-побудителем: сох- ‘бить’ – 
сохтыр- ‘заставить бить (кого-л.)’; ‘позволить, допустить бить (себя)’; оғырла- ‘воровать’ 
– оғырлат- ‘заставить (кого-л.) воровать’, ‘позволить украсть что-л. у себя’» [23, с. 180]. 

абалат- ‘заставить кого-л. охотиться на медведя’ – ‘позволить кому-л. охотиться на мед-
ведя’; 

туттыр- ‘заставить взять, схватить кого-л., что-л.’ – ‘быть пойманным, схваченным; 
быть уличенным в чем-л.’: Кинетiн öдiктi хонҷых аалдағы таныбас хызыҷах, Акайзар 
чÿгÿр килiп, туттырча [Халларов, 1984, с. 33] ‘Неожиданно незнакомая девочка из сосед-
ней деревни, подбежав к Акаю, подает его обувь’; Мындағы хасхылар прай туттырғлап 
салтырлар [Бурнаков, 1987, с. 162] ‘Все здешние бандиты оказались пойманными’.

ааллат- ‘принимать гостей’ – ‘отправлять кого-л. в гости’: Мындағы тойны табы-
рах иртiрiбiзiп, хысты iҷе-пабазынзар аалладып апарар кибiр пар [Костяков, 1989, с. 93] 
‘Здешнюю свадьбу быстро проведя, есть традиция отправлять невесту в гости к родителям.

сағдыр- ‘заставить доить корову’ – ‘позволить, допустить кого-л. доить (о корове)’: Та-
йыма даа ол сағдырча [Тиников, 1982, с. 114] ‘И дяде моему она [корова] позволяет доить 
себя’.

Далее приведем примеры с глаголами с показателями совместно-возвратного, страда-
тельного, возвратного залогов:

iдiс- ‘толкать друг друга’ – ‘отталкиваться вместе с кем-л.’;
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азырыл- ‘отцепляться, отьединяться от чего-л.’ – ‘лишаться чего-л.’;
кирексiн- ‘нуждаться в ком-л., чём-л.’ – ‘требовать что-л. (для себя)’;
пазын- ‘подавить в себе какое-л. чувство (отрицательное, положительное)’ – ‘давить, 

притеснять кого-л.’: Айна! – ачырғанғанын пазын полбинчатхан Тана [Костяков, 1989,  
с. 139] ‘Черт! – не могла Тана подавить в себе досаду’; Хан ÿлгÿзi аяғ чох пазынарына 
хабасхан [Хакас чирiнiң кiзiлерi, 1990, с. 49] ‘Царская власть беспощадно помогала в по-
давлении [восстания]’.

Противоположные значения в данных глаголах проявляются при совершении действий, 
которые возникают между субъектом и объектом, между несколькими субъектами, а также 
внутри самого субъекта. 

Контекстуально обусловленная энантиосемия
Энантиосемичные значения одного слова могут быть реализованы в контексте. Выяв-

ление таких значений производится в контексте на морфо-синтаксическом уровне. В ха-
касском языке обнаруживаются многозначные глаголы, противоположные значения кото-
рых различаются в определенных контекстах:

тоғысха сых- ‘выйти на работу’ – тоғыстаӊ сых- ‘уволиться с работы’: Iкi чыл паланаң 
одыр салып, пÿÿл тоғысха сығарға сағынчам ‘Просидев с ребенком два года, в этом году 
хочу выйти на работу’; Сығыбыс син мындағ аар тоғыстаӊ ‘Уволься-ка ты с такой тяже-
лой работы’.

сиг- ‘чертить’ – ‘вычеркнуть’: Палаларның тетрадьтарында сиглер сиип пиргем 
[ТСХЯ, 2023: 60] ‘В тетрадях ребятишек начертил я линии’. Пастығыбыс пу тоғазығ 
соонаӊ илееде кiзiнiнi ол списоктаӊ сии тартыбысхан ‘Наш начальник после этой встре-
чи многих людей вычеркнул из того списка’. 

одыр- ‘сидеть’ – ‘ехать’: Иней пазох пес хыринда одырча [Костяков, 1989, с. 33] ‘Ба-
бушка опять сидит у печки’; Иртен иртöк мин Юрий Петровичнең район кiнiнзер оды-
рыбысхам [Ах Тасхыл, 1989, с. 26] ‘Рано утром поехал я вместе с Юрием Петровичем  
в районный центр’.

В приведенных примерах мы видим, что противопоставление значений многозначных 
глаголов сых-, сиг- и одыр- осуществляется в разных контекстах, путем выявления их по-
лярности на морфо-синтаксическом уровне. Так, энантиосемичные значения глагола сых-: 
‘выйти на работу’ – ‘уволиться с работы’ реализуется при помощи сочетания с именами 
существительными в разных пространственных падежах дательным и исходным. Так-
же контекстуально обусловленным является выявление значений глаголов сиг- ‘чертить’  
и одыр- ‘сидеть’.

Сочетаемостная энантиосемия
В хакасском языке кроме того выявляются такие многозначные глаголы, у которых про-

тивоположные значения могут формироваться только в строго определенных словосочета-
ниях, с определенными субъектами и объектами реальной действительности. Например: 

талбыра- ‘парить (о птице)’ – ‘учащенно биться (о сердце)’: Тiгiне пiр чирде чап 
чабылғай хус хылға ла iлiн парған чiли, пiр чирде ханат саап, талбырап турча [ТСХЯ, 
2023, с. 186] ‘Вон на одном месте хищный ястреб, словно подвешенный на веревке, на 
одном месте взмахивая крыльями, парит’; Хорыхханынаң чÿрегiм не талбырапча ‘Из-за 
страха только сердце моё сильно бьётся’.

тарт- ‘тянуть, тащить кого-л., что-л.; вытягивать’ – ‘стягивать, затягивать что-л., туго 
стянув, завязав концы чего-л.’: Ол, Кайның холына тыыныбызып, суғзар алдыра тартхан 
[Казачинова, 1991, с. 63] ‘Он, схватив руку Кая, тянул в сторону реки’; Iди сағын салып, 
Агафья пазындағы хара пладын пик арах тартыбысхан [Татарова, 1991, с. 64] ‘Так поду-
мав, Агафья туго натянула чёрный платок на своей голове’.
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тарбай- ‘растопыриваться, раскорячиваться’ – ‘торчать во все стороны (о волосах)’: Ху-
лахтары ла тарбайчалар [ТСХЯ, 2023, с. 202] ‘У него уши растопыренные’. Наа ла усхун 
парып, таранарға даа маңнанмин, састары ла тарбайча ‘Из-за того что [он] только что 
проснулся, даже не успел расчесаться, только волосы торчат во все стороны’.

Рассмотренные многозначные глаголы показывают энантиосемичные значения в опре-
деленных словосочетаниях. В частности, глагол талбыра- выражает полярные значения 
‘парить’ и ‘учащенно биться’ лишь в сочетании с именем существительным хус ‘птица’  
и чӱрек ‘сердце’.

Конверсивная энантиосемия
З. И. Будагова, рассматривая энантиосемию глаголов в азербайджанском языке, выде-

лила такой вид энантиосемии, как конверсивная. По ее мнению, конверсивная энантио-
семия является очень близкой к рассмотренным выше видам энантиосемии. Такие значе-
ния выявляются, например, у глаголов как башламаг ‘начинать’ ‘начинаться’, гуртармаг 
‘кончать’ ‘кончаться’, у которых [10, с. 326]. Но при этом отличие их состоит в том, что 
конверсивная энантиосемия связана с словообразовательными функциями глагола. В дан-
ном случае речь идет о лексико-семантическом способе выражения конверсивов, когда  
в структуре одной единицы формируются противоположные значения, «выражающие одно 
и то же действие с разных точек зрения» [24, с. 55–56]. В хакасском языке таких глаголов 
небольшое количество. Например, это такие глаголы: 

сап- ‘ударять по чему-л. чем-л.’ – ‘биться (о сердце)’: Оң холына тӱкӱр киліп, Чносты 
сабарға хол сунарынаӊ, аның холын Максим тудып алған [Костяков, 1989, с. 48] ‘[Он], по-
плевав на правую руку, собрался было ударить Чноса, его руку схватил Максим’; Чÿгÿрген 
соонда чÿрегi ле удаа саапча, позы хатхырча [Хан Тигiр, 1993, с. 9] ‘После пробежки толь-
ко сердце часто бьется, сама смеется’.

тонан- ‘одеться, надеть (какую-л. одежду)’ – ‘быть хорошо одетым’: Сығырыс ис са-
лып, тура хонған, тонанып, тасхар сыға халған [ТСХЯ, 2023, с. 137] ‘Услышав свист, 
вскочил, одевшись, на улицу выбежал’; Килiстiре тонанарға ӱгретпин салғаннар, амды, 
тiзең, сӧлбеерепче [ТСХЯ, 2023, с. 103] ‘Не научили одеваться аккуратно, теперь носит 
неподходящую одежду’.

Заключение
Таким образом, проведенный анализ показал, что энантиосемия в хакасском языке яв-

ляется распространенным явлением и характеризуется многогранностью и сложностью 
семантического развития слова. Противоположные значения в структуре многозначного 
глагола развиваются на основе структурно-семантических особенностей. В работе впервые 
установлены многозначные глаголы с энантиосемичными значениями; основные способы 
формирования энантиосемичных значений в структуре многозначного глагола; семанти-
ческие типы полярных значений: залоговая энантиосемия, контекстуально обусловленная 
энантиосемия, сочетаемостная энантиосемия, конверсивная энантиосемия. Полученные 
результаты показали, что в хакасском языке лексическая энантиосемия проявляется в ре-
зультате разнородных факторов, которые дают основание формированию внутрисловной 
антонимии. Определено, что формирование противоположных значений связано с сочета-
емостными возможностями многозначного глагола, с наличием определенных субъектов 
и объектов действия, а также управлением разными падежами. В качестве перспективы 
дальнейшего исследования явления энантиосемии рассматривается возможность изучения 
возникновения внутрисловной антонимии на различных языковых уровнях, а также фор-
мирования противоположностей в результате эмоционально-оценочной характеристики 
языковой единицы.
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