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Аннотация. В данной статье представлено научное описание отношений антонимии, синони-
мии, омонимии, полисемии во фразеологических единицах, выявляются семантические категории 
якутско-бурятских фразеологических параллелей. Целью работы является выявление семантических 
категорий якутско-бурятских фразеологических параллелей. Объектом исследования являются якут-
ские фразеологические единицы, имеющие параллели в бурятском языке. Материалом исследования 
послужили якутско-бурятские фразеологические параллели, извлеченные из следующих лексикогра-
фических источников: Большого толкового словаря якутского языка (в 15-ти томах), Фразеологиче-
ского словаря якутского языка под редакцией Н.С. Григорьева, Якутско-русского фразеологического 
словаря А.Г. Нелунова (в 2-х томах), Бурятско-русского фразеологического словаря под редакцией 
Ц.Ф. Цыденжапова, сборника пословиц и поговорок под редакцией Н.В. Емельянова, научных тру-
дов А.Е. Кулаковского, сборника пословиц под редакцией Г.В. Попова. Поставленные в работе цель, 
задачи и специфика исследуемого материала определили выбор методов лингвистического иссле-
дования: основной метод – индуктивный. Частные методы: метод сплошной выборки компонентов 
из лексикографических источников; метод фразеологической идентификации; сравнительно – сопо-
ставительный метод.
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Abstract. This article presents a scholarly description of the relationships of synonymy, antonymy, 
homonymy, polysemy in phraseological units, and semantic categories of Yakut and Buryat phraseological 
parallels. The aim of the work is to identify semantic categories of Yakut and Buryat phraseological parallels. 
The object of the research is the Yakut phraseological units, which have parallels in the Buryat language. 
The material of the work is Yakut and Buryat phraseological parallels from the following lexicographical 
sources: Big explanatory dictionary of the Yakut language (in 15 volumes), Phraseological dictionary of 
the Yakut language, edited by N.S. Grigoriev, Yakut-Russian Phraseological Dictionary A.G. Nelunov (in 2 
volumes), Buryat-Russian Phraseological Dictionary, edited by Ts.F. Tsydenzhapov, a collection of proverbs 
and sayings edited by N.V. Emelyanov, scholarly works of A.E. Kulakovsky, a collection of proverbs edited 
by G.V. Popov. The goal, objectives and specifics of the studied material set in the work determined the 
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choice of the linguistic research methods: the main method is inductive; special methods are the method 
of complete sampling of components from lexicographical sources, the phraseological identifying method, 
comparative-contrasting method. 

Keywords: phraseological units, synonymy, antonymy, homonymy, polysemy, phraseological parallels

Введение. Фразеология занимает одно из ключевых мест в лингвистике: в каждом язы-
ке имеются устойчивые выражения, неделимые сочетания, которые придают речи выра-
зительность и образность, являются средством хранения и передачи культурно-значимой 
информации, что называются фразеологическими единицами (ФЕ). Например, в якутском 
языке есть такие выражения күөх оту тосту үктээбэт, сытар ынаҕы туруорбат ‘че-
ловек, не ломающей зеленой травки, обходящий лежащую корову’ о скромном, мирном 
человеке, саха, оҕуһун мииннин да, ырыаһыт ‘якут, как сядет на быка, – певец’ и др. [17]. 

А в бурятском языке есть такие сочетания, как ажал хөжэ хүн болодог, арые дабаж  
а хүлэг болодог – совершивший труд, становится человеком, а преодолевший перевал, ста-
новится скакуном, (букв. труд делая, человеком становится, заднего преодолевая, скакуном 
становится), хүлэг ту руугаараа илгардаг, хүн ардэмээрээ илгардаг – скакуна прославляют 
копыта, человека возвеличивают знания (букв, скакун, копытом, отличается, человек, зна-
нием , отличается) [19].

Так, фразеологизмы, передаваясь от поколения к поколению, сохраняют и воспроизво-
дят менталитет народов каждой страны, во фразеологизмах хранится богатая культурно-
национальная информация, отражается история, традиции и обычаи, духовная и матери-
альная культура. В связи с чем ученые уделяют исключительное внимание исследованию 
фразеологического фонда, подчеркивая их специфический характер.

Якутско-бурятские параллели во фразеологических единицах в свете сравнитель-
но-сопоставительного изучения до сих пор остаются недостаточно изученной областью  
в якутском языкознании, что и обуславливает актуальность данного исследования. Срав-
нительно-сопоставительное изучение якутско-бурятских фразеологических параллелей 
(далее – ЯБФП), выявление семантической категории представляет большой интерес для 
лингвистов.

Особенности исследования фразеологических единиц в трудах отечественных  
и российских ученых

Вслед за И.И. Чернышевой мы понимаем фразеологические единицы как: «устойчивые 
словесные комплексы различных структурных типов с единичным сцеплением компо-
нентов, значение которых возникает в результате полного или частичного семантическо-
го преобразования компонентного состава» [19, с. 29]. 

Рассмотрев ряд работ по вопросам «конструктивных свойств» фразеологизмов, необхо-
димо выделить «релевантные признаки» – отличительные особенности ФЕ:

1) «раздельнооформленность»;
2) «семантическое переосмысление» (целостный переносный смысл);
3) «устойчивость компонентного состава»;
4) «воспроизводимость компонентного состава».
По характеру значения, возникающего в результате взаимодействия структуры, соче-

таемости и семантического преобразования компонентного состава, И.И. Чернышева раз-
деляет фразеологизмы на 3 группы: фразеологические единства, фразеологические сочета-
ния, фразеологические выражения. 

Фразеологические единства – это устойчивые словосочетания, образованные на основе 
полного или частичного семантического переосмысления. Например, ала кулуну төрөппүт 
(букв. родить пегого жеребенка) означает «сильно замерзнуть». 
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Фразеологические сочетания – это устойчивые словосочетания, где один компонент 
имеет переносное значение и обладает самостоятельной семантикой. Например, көмүс 
тарбахтаах (букв. с золотыми пальцами) означает «золотые руки, мастер». 

Фразеологические выражения по своей грамматической структуре являются преди-
кативными сочетаниями слов или предложениями. Например, саха, оҕуһун мииннэ да, 
ырыаһыт «якут, как сядет на быка, – певец».

Фразеологические единицы якутского и бурятского языков как объект исследования 
стали изучаться якутского языка начинается с начала 60-х годов.

В частности, Н. С. Григорьева изучил вопросы методов анализа фразеологических еди-
ниц, семантике некоторых оборотов. Следует отметить и то, что лексиколог впервые си-
стемно сопоставил фразеологизмы с языковым материалом других тюркских, монгольских 
языков [8, с. 165-177].

Также Н. С. Григорьев изучил образность фразеологизмов, он отметил постоянные эпи-
теты в якутском языке как отдельный вид устойчивых словосочетаний, показаны их соот-
ношения с фразеологизмами [9, с. 4-5].

В 1974 году Н.С. Григорьев выпускает «Фразеологический словарь якутского языка» 
[9], который включает около 3000 фразеологических единиц. Данный словарь по настоя-
щее время является одним из основных лексикографических источников не только якут-
ского, но и тюркского языкознания. Лексиколог придерживается узкого понятия фразеоло-
гизмов, другими словами, в состав фразеологизмов включает фразеологические единицы, 
устоявшиеся определения. Тем самым пословицы, поговорки, парные и сложные слова 
относит в отдельную категорию. 

Н.С. Григорьев делит ФЕ якутского языка на три типа: 
1) «фразеологические сращения или идиомы, в которых составляющие их компоненты 

связаны немотивированно»: ала кулуну төрөппүт ‘сильно мерзнуть’ (букв. родилам пегого 
жеребенка) [9, с. 17]; 

2) фразеологические единства, которые имеют целостное значение, связь компонентов 
которой мотивирована: айахтааҕы атыппат ‘красноречивый’ (букв. имеющему рот не дает 
его раскрыть) [9, с. 16]; 

3) фразеологические сочетания, у которых в отличие от фразеологических единств, 
один из компонентов может быть заменен синонимом: баскын кырбана олор ‘бездельни-
чать’ (букв. сидеть, колотя свою голову) – быар куустан олор ‘бездельничать’ (букв. сидеть, 
обнимая себе печень) [17].

В учебном пособии «Якутский язык. Лексикология» П.С. Афанасьева один раздел по-
священ фразеологии якутского языка [4, с. 12-16]. По мнению автора, основным отличием 
ФЕ от сложных слов является характер обозначения понятия: сложные слова являются 
прямой («көнө») номинацией понятия, а фразеологизмы являются вторичной («көспүт»), 
образной номинацией понятия. Сходство заключается в том, что: 1) «сложные слова и фра-
зеологизмы состоят из сочетания слов», 2) в них происходит «лексикализация словосо-
четания, компоненты становятся неразложимыми», 3) «воспроизводятся в готовом виде»,  
4) в предложении выступают как один член предложения [4]. 

Пословицы, поговорки, крылатые слова со структурой предложения лексиколог не от-
носит к фразеологизмам [4, с. 16]. 

Н. К. Антонов придерживается широкого объема фразеологии, безусловно, включает 
пословицы и поговорки в состав фразеологических единиц. 

Н.К. Антонов обратил внимание на структурную характеристику, разделив ФЕ якутско-
го языка на три группы: 
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1) однозначные: ‘аҕа баһын тосту олор’ – «превзойти славой, богатсвом своего отца, 
заткнуть за пояс отца» [2, с. 32];

2) многозначные: ‘уһун илиилээх’ а) «имеющий привычку брать то, что плохо лежит», 
б) «имеющий возможность отомстить, где угодно» [2, с. 32].; 

3) сложные, равнозначные предложениям ФЕ: ‘отонноотоххо оҥоойук туолар’ – соби-
рать по ягодке – лукошко наполнится; ‘быалаах маһы истибэккэ барда’ – уходить, несмотря 
ни на какие уговоры (букв. ушел, не задерживаясь ни от палки, ни от веревки [2, с. 33]. 

Семантическую классификацию фразеологических единиц лексиколог составляет сле-
дующим образом: 

1) «фразеологические сращения, где внутренняя форма фразеологической единицы 
немотивирована семантикой, которые составляют его компоненты»: быар быһаҕас, тиис 
тоһоҕос ‘человек с плохим здоровьем’ (букв. с неполной печенью, с остатками зубов); 

2) «фразеологические сочетания», внутренняя форма которых мотивирована семанти-
кой, которые составляют его компоненты»: көнө сүрэҕинэн ‘искренне, честно’ (букв. пря-
мым сердцем) [2, с. 38].

А. Г. Нелунов одним из первых изучил грамматическую фразеологию. В его работе 
«Глагольная фразеология якутского языка» определены способы образования глагольных 
фразеологических единиц якутского языка, семантические категории, раскрыты внутрен-
няя и внешняя форма глагольных ФЕ [11]. 

В начале 2000-х годов выпускает двухтомный якутско-русский фразеологический сло-
варь, который является первым двуязычным фразеологическим словарем, содержащий 
около 7000 единиц [12, 13]. 

Л. М. Готовцева свою диссертационную работу на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук посвятила исследованию фразеологических единиц с соматическим 
компонентом, где впервые проведено сопоставление фразеологизмов с соматическим ком-
понентом якутского языка с фразеологическими единицами немецкого и русского языков 
[7]. В данной работе изучается условия вариативности компонентного состава ФЕ с ком-
понентом-соматизмом [7]. Ею рассмотрены семантические категории фразеологизмов: от-
ношения синонимии, омонимии и антонимии. 

Следует отметить, что Готовцевой Л.М. рассматриваются использование фразеологиз-
мов в художественных произведениях одних из основоположников якутской литературы 
П.А. Ойунского, С.С. Яковлева-Эрилик Эристиин, с целью выявления особенностей функ-
ционирования ФЕ. 

В монографии С. М. Прокопьевой «Проблема фразеологической образности в иссле-
довании универсально-типологического и национально-специфического в фразеологиче-
ской системе языка» автор рассматривает «универсально-типологическое» и «националь-
но-специфические элементы» во фразеологической образности «в ракурсе объективных 
параметров ее создания: тропов, лежащих на основе создания фразеологических единиц, 
их прототипов, мотивов переноса значений и направлений переноса» [15].

Значительным вкладом в сопоставительную лингвистику является разработка Проко-
пьевой С.М. немецко-русско-якутского фразеологического словаря. 

Изучение вопросов фразеологии как отдельной дисциплины в бурятском языкознании 
началось с 1950-х годах с работ Т.А. Бертагаева, Л. Мишиг, Т. Пагба, Г.Ц. Пюрбеева и др. 

Т.А. Бертагаевым заложена методологическая и теоретическая основа для последую-
щих исследований фразеологизмов в монгольских языках. 

Г.Ц. Пюрбеев относится к тем ученым, которые определяют фразеологические едини-
цы в узком понимании. Однако он допускает включения пословиц и поговорок к ФЕ «при 
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условии совпадения их со структурами фразеологизмов, являющимися элементами пред-
ложений». [16, с. 28]. 

Г.Ц. Пюрбеев исследовал монгольские ФЕ в сравнительно-историческом плане и раз-
делил их на 5 групп. Необходимо отметить, что им составлен краткий Калмыцко-русский 
словарь глагольных фразеологизмов. 

Ц.Б. Будаев фразеологические единицы современного бурятского языка разделяет на 
четыре группы, «основываясь на семантическую классификацию академика В.В. Вино-
градова» [6, с. 10]:

1) «фразеологические сращения»; 
2) «фразеологические единства»;
3) «фразеологические сочетания»;
4) «фразеологические выражения» [6, с. 10-11].
Лексиколог Ц.Б. Будаев более подробно останавливается на разборе понятия «фразе-

ологические сращения», где ученый использует термин «семантическая спаянность», ко-
торая характерна для фразеологических сращений (единств). Благодаря наличию в фразе-
ологическом сращении устаревших, а потому непонятных или малодоступных слов (на-
пример, фразеологическая единица сархаг саатаа (наряду с шэлээ). В литературном языке 
слово сархаг встречается лишь в данном сочетании [6, с. 12]. 

Как и Ц.Б. Будаев, Ш-Н. Р. Цыденжапов классифицирует фразеологизмы как фразеоло-
гические сращения (ниилзііэн фразеологизм, например, эльгэ хатаха – сильно смеяться 
(букв. печени сохнуть), единства (нэгэдэігэн ФЕ, например, нохойн хоншоор – шиповник 
(букв. собачья морда), сочетания (зохилдоігон ФЕ, например, үхэр буу – пушка (букв. ко-
рова ружье), выражения (пайруулііап ФЕ, например, эбтэй шаазгай элеэ бариха, эреэн 
дээһэп шулуу отолхо дружные сороки поймают коршуна, пестрая бечевка камень разре-
жет) [19].

К признакам фразеологических оборотов Ш-Н.Р. Цыденжапов относит «понятийные, 
родовые, видовые и производные» (лексические и грамматические); «парные слова» также 
относятся ученым к разряду фразеологических оборотов [19]. 

Следует отметить, что Г.Ц. Пюрбеев, Ц.Б. Будаев, Ш-Н.Р. Цыденжапов являются сто-
ронниками широкого понимания фразеологических единиц. 

В настоящее время бурятскую фразеологию системно изучают Т.Б. Тагарова, Н Б Бад-
мацыреновой и др.

Таким образом, мы придерживаемся классификации лексикологов, которые определя-
ют фразеологические единицы в широком понимании, т.е. к ФЕ относим фразеологиче-
ские единицы, идиомы и пословицы. 

Семантическая категория фразеологических единиц
Парадигматические отношения, связывающие фразеологизмы в системе языка, вклю-

чают отношения синонимии, антонимии, полисемии, а также «конверсии и каузативности» 
[1, с. 99]. Данные отношения объединяет идея семантического поля, которое понимается 
как совокупность лексических единиц, объединенных общим «нетривиальным» семанти-
ческим признаком [1, с. 99].

Семантические поля могут выделяться на различных уровнях абстракции, например, 
на уровне общее-частное. В семантическое поле, образованное семой «время», могут вы-
делиться более частные поля «настоящее, прошедшее, будущее» [1, с. 101].

Изучив особенности семантических отношений поля, А.Н. Баранов, Д.О. Доброволь-
ский приходят к выводу, что помимо отношений ‘род-вид’ (семантическое поле – единицы 
словаря: радость, смех, горе, страх, доброта, богатство и др.), представлены отношения 
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‘причины-следствия’, например, «среди видов конфликта выделяются спор, ссора, скан-
дал, также группа фразеологизмов может описывать различные этапы развития конфлик-
та» [5, с. 102-103]. Так, фразеологическое единство бросить перчатку указывает на начало 
конфликта, а его углубление – подливать масло в огонь. Конец конфликта можно обозна-
чить устойчивым словосочетанием закурить трубку мира [5, с. 104].

Далее целесообразно отметить понятие «семантическая сеть», что означает «множе-
ство узлов, связанных между собой дугами», отражающими парадигматические отноше-
ния между «семантическими полями» [5, с. 101-102].

К семантическим категориям фразеологических единиц принято соотносить синони-
мию, антонимию, омонимию и полисемию. 

Отношение синонимии.
Во фразеологических единицах абсолютная синонимия редко прослеживается. Потому 

что в плане содержания фразеологизмов выделяется «внутренняя форма», которая вли-
яет на семантику [5, с. 103]. Ввиду такого положения, различают «квазисинонимы и ва-
рианты», где компоненты фразеологизма могут варьироваться. Однако существуют такие 
фразеологические единицы, у которых варианты имеют различную семантику. Например, 
«формы положить / уложить на лопатки, потемнело, померкло в глазах – варианты. Брать 
за горло / брать за жабры – синонимы» [5, с. 104 с.]. 

А.Н. Баранов, Д.О. Добровольский отмечают, что большое количество синонимов  
в русском языке обнаружены в тех областях, которые наиболее важны для жизни челове-
ка: сферы жизни и смерти, денежных отношений, причинение физического ущерба и т.д.  
[5, с. 104].

Синонимия имеет «смысловую доминанту», которая, в основном, возглавляет синони-
мический ряд в словарях синонимов. Доминанта – это «член синонимического ряда, кото-
рый имеет наиболее широкое лексическое значение и стилистически наиболее нейтрален» 
[5, с. 107].

В этом отношении следует отметить, что смысловым доминантом может быть и оди-
ночное слово, и фразеологическая единица. 

Таким образом, определяя синонимию фразеологизмов, необходимо учитывать вну-
треннюю форму фразеологических единиц, актуальное значение, степень вариации и «ча-
стеречную принадлежность» [5, с.181]. 

Отношение антонимии
Антонимия во фразеологической системе может выражаться двумя способами: 1) по 

семантическому признаку, например, «смирный – буйный», «низкий – высокий» и др.;  
2) внутри одного семантического поля, например, «бедный – богатый», «правда – ложь»  
и др. [5, с. 110].

Необходимо отметить, что фразеологические единицы, внешне противопоставленные 
друг другу по лексическому составу, могут и не быть антонимами. Например, фразеоло-
гизмы «поставить на ноги», «сбить с ног» кажутся противоположными из-за лексического 
состава «поставить – сбить», но данные ФЕ не являются антонимией ни по внутренней 
форме, ни по актуальному значению. Поскольку актуальное значение ФЕ поставить на 
ноги – «помочь достигнуть самостоятельности», «вылечить»; сбить с ног – «оказать силь-
ное психологическое воздействие» [5, с. 112]. 

Семантически противопоставленные значения во фразеологии создаются введением 
отрицания. Например, водить за нос – не водить за нос. В якутском языке чаще всего такие 
значения проявляются с помощью аффикса отрицания -ма: баһа атаҕа биллэр определен-
ный, чаще с отрицательной коннотацией, с чувством неудовлетворенности (букв. неизвест-
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но, где голова, где нога), – баһа-атаҕа биллибэт 1) неопределенный, неизвестный (букв. 
неизвестно, где голова, где нога), 2) без начала и конца, очень широкий.

Таким образом, отношение антонимии слабо выражено во фразеологической системе, 
чем можно объяснить отсутствие значительных фразеологических словарей антонимов. 

Отношение омонимии.
Омонимия представляет собой «универсальное двустороннее (семантическое, фразо-

образовательное) явление» [5, с. 120]. Универсальность объясняется тем, что она свой-
ственна языковым единицам разных уровней языка. Например, омонимию на фразеологи-
ческом уровне определяют фундаментальные свойства фразеологических единиц: струк-
турная раздельнооформленность, семантическая целостность.

Фразеологические омонимы образуются следующими способами:
1) метафоризация омонимичных переменных сочетаний слов;
2) повторная метафоризация одного и того же переменного сочетания слов;
3) через расщепление многозначной ФЕ на 2 или более единицы;
4) в качестве переосмысления существующей ФЕ с ее закрепленным в языке значением.
В связи с этим, исследователи предлагают использовать понятие «фразеологическая 

омоформа» (язык проглотишь – язык проглотить), «омонимы в вариантных формах упо-
требления» (видать – видывать виды, видывать всякие виды) [5, с. 123].

Фразеолог якутского языка С.М. Прокопьева отмечает, что в языкознании существует  
4 типа омонимических отношений: внутрифразеологическая, межуровневая, совмещенная 
и межъязыковая [14]. 

Таким образом, на омонимичные отношения между фразеологизмами и сопоставля-
емыми языками следует обратить особое внимание, поскольку они образуются разными 
способами, а также выявляются «взаимовлияния фразеологизмов литературного языка и 
нелитературной части (жаргонной и авторской ФЕ)». [14, с. 189-190]. 

Отношение полисемии.
В семантическом аспекте полисемии разделяют 2 типа:
1) «радиальная полисемия»: «значения слова мотивированы одним и тем же – цен-

тральным – значением» [5, с. 114].;
2) «цепочная полисемия»: каждое новое значение слова мотивировано другим – бли-

жайшим к нему – значением, крайние значения могут и не иметь общих семантических 
компонентов» [5, с. 182]. Например, фразеологическое выражение «приказать долго 
жить», означающее 1) умереть естественной смертью (от старости), 2) постепенно пере-
стать существовать, не дав ожидаемых результатов. Банк, в котором советник президента 
хранил деньги, приказал долго жить. В данных фразеологических единицах второе значе-
ние производно от первого на основе переосмысления естественной смерти как «прекра-
щения функционирования» [5, с. 117]. 

Следует отметить, что полисемия не характерна для пословиц. А также ученые отмеча-
ют, что полисемия явление редкое. 

Необходимо пояснить, что полисемия отличается от омонимии тем, что в полисеми-
ческих отношениях прослеживается общее значение, а также фразеологические единицы 
чаще всего не идентичны по форме. 

Фразеологическая единица как значимая единица языка вступает в два типа отноше-
ний: «парадигматические» (между самими фразеологическими единицами) и «синтагма-
тические» (между фразеологическими единицами и другими единицами – словами, пред-
ложениями) [5, с. 99]. 

В данной статье мы разберем парадигматические отношения. Поскольку парадигмати-
ческие связи фразеологических единиц наиболее наглядно показывают их системность, 
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т.е. то, что фразеологические единицы «не существуют изолированно друг от друга, а об-
разуют различные группировки или парадигмы на основе общих и различительных при-
знаков» [5, 100 с.].

Парадигматические связи бывают двоякого рода: 
1) «внутри одной фразеологической единицы (при многозначности)»;
2) «между разными фразеологическими единицами (отношения омонимии, синонимии, 

антонимии)» [5, с. 37].
Фразеологизмы-синонимы в якутско-бурятских параллелях
Фразеологическая синонимия в отношении якутско-бурятских фразеологических па-

раллелей охватывает 3 синонимические пары. Например, якутские фразеологизмы со зна-
чением «лучший из людей» имеет «синонимический ряд». Бурятские же фразеологические 
выражения различаются по структуре, где отождествлены человек и лошадь. 

Сравн.: як. киһи киэнэ киргиллээҕэ (букв. из людей, как серебристо-полосатый со-
боль) «человек, подобный серебристо-полосатому соболю» – «лучший из лучших»; киһи 
киэнэ кылааннааҕа – «прекрасный, превосходный человек», киһи киэнэ килбиэннээҕэ 
«наилучший» [12, с. 223]; бур. хүнэй дээдэ хүн (букв. человека выше человек) – «лучший 
из людей»; хүнэй һайн ород, хүлэгэй һайн аргамаг (букв. человек хороший русский, ска-
кун хороший аргамак) – «лучший из людей – русский, лучший из коней – аргамак» [19,  
с. 118]; арта гении – агууехэ Ленин (букв. славный гений – великий Ленин) – «лучший из 
лучших» [19, с. 11]. 

Синонимия представлена внутри бурятских фразеологизмов: в значении «подчинять, 
держать в подчинении» даны следующие единицы: гартаа оруулха (букв. в руки заводить) 
– гартаа бариха (букв. в руке держать) – «держать в подчинении» – гартаа абаха (букв. \ 
в руки, взять) [19, с. 34].

Отношение синонимии находим внутри бурятских ФЕ: бур. айһандаа зүрхэн амаараа 
гаран алдаха (букв. от испуга, сердце изо рта, выходя упустить) – «от испуга чуть сердце 
не выскочило изо рта» [19, с. 10]; зүрхэн амаараа булталзаха (букв. сердце через рот вы-
совывается) – «душа ушла в пятки» [19, с. 50]. 

Таким образом, как показал материал, синонимия доминирует в бурятском языке. Си-
нонимия в якутском языке, в основном, представлена вариациями. 

Фразеологические антонимы между параллелями выявлены только в одном случае. 
Сравн.: як. иһэ хайда сыста – (букв. живот его чуть не лопнул) «рассердиться не на шутку, 
быть возмущенным до предела»; бур. гэдэһээ хаха баярлаха (букв. живот разрывая радо-
ваться) – «лопнуть со смеху» [12, с. 214]. В данном случае антонимы являются непрямыми: 
рассердиться – развеселиться, радоваться. Данный пример показывает, что в ЯБФП анто-
нимы встречаются редко. 

Что касается омонимии в отношении якутского и бурятского языков, то в обоих 
языках найдено по одной ФЕ. Сравн.: якут. барар сирэ баҕана үүтэ, кэлэр сирэ кэлии 
үүтэ буолла (букв. не осталось лазейки хоть с ямочку для установки столба, прийти – 
не осталось места хоть с отверстие ступы) – «оказаться в безвыходном положении» [17,  
с. 118-119]; бур. орохо нүхэеэ барагдаха (букв. заходить дыры исчерпываться) – 1) «ока-
заться между небом и землей»; 2) «остаться без жилья»; 3) «очутиться в тупике» [19, с. 66]. 
Як. илиитин көтөхпүт (букв. руку поднимать (на кого-л.) – 1) «побить, ударить кого-л.»;  
2) «противиться, сопротивляться, спорить» [12, с. 191]. 

В отличие от фразеологических антонимов и омонимов, полисемия представлена  
у 5 ФЕ. Например, як. сытар ынаҕы туруорбат (букв. лежащую корову не поднимет) –  
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1) «смиренный, и мухи не обидит»; 2) «чрезмерно тихий» [13, с. 169]; бур. хэбтэһэн хони 
бодхохогүй (букв. лежавшую овцу не поднимать) – 1) «тише воды, ниже травы»; 2) «ти-
хоня» [19, с. 108]. Бур. хүнэй хэлэн газаагуур ошодоггүй (букв. человека язык наружу не 
уходит) – 1) «пословица не мимо молвится»; 2) «то, что не зря сказано» [19, с. 118]. Бур. 
улаан нюд аргаараа (букв, красным, кулаком) – 1) «голыми руками»; 2) «физической си-
лой» [19, с. 82].

Заключение
Основываясь на классификации А.Н. Баранова, Д.О. Добровольского, внутри якутско-

бурятских фразеологических параллелей выявлены синонимия и антонимия, омонимия  
и полисемия. Синонимия доминирует в бурятском языке. Синонимия в якутском языке,  
в основном, представлена вариациями. Антонимы встречаются редко. Отношение полисе-
мии показаны больше всего в бурятском языке, а именно в пословицах и во фразеологиче-
ских сочетаниях.

Таким образом, семантические категории во фразеологических единицах якутского  
и бурятского языков представляют собой интересный материал для дальнейшего исследо-
вания по изучению сравнительно-сопоставительного языкознания, в частности, по изуче-
нию структуры и семантики фразеологических единиц. 
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